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NO AL ESTATUTO

Ciclo de reformas estatutarias

Cambios para que todo siga igual

El próximo 18 de junio se vota la reforma del Estatut de Catalunya pero sobre mesa no está sólo el texto que salió del acuerdo de la Moncloa entre Zapatero y Mas, se juega la actualización y la nueva ensambladura de la España de las autonomías.

Cambiar para que nada cambie

Como hemos escrito en otros artículos, los actuales procesos de reforma de los estatutos tienen su origen en las consecuencias de la política de recentralización feroz del último gobierno del PP que provocó el estallido de una crisis entre los sectores de la burguesía periférica (vasca y catalana) y la central. Las burguesías vasca y catalana exigieron garantías de no agresión y buscaron la vía de las reformas estatutarias para obtenerlas. Se adelantó la vasca con el Plan Ibarretxe, más tarde la catalana. Ciertamente el pueblo vasco y catalán habían dado sobradas muestras de rechazo a la política centralista de Aznar y Cía, pero las reformas no nacen del sentimiento popular: de aquí los problemas para hacerlas sentir suyas de cara a un referéndum.

Abrir la puerta a la reforma de los textos estatutarios era abrir la caja de Pandora: se sabe cómo se empieza, pero no cómo se acaba. El Gobierno de Zapatero se vio obligado a aceptar el reto, además la situación de la izquierda abertzale permitía la posibilidad de acabar con ETA integrando el sector radical vasco dentro las instituciones monárquicas. El PSOE tenía que construir un nuevo equilibrio autonómico con mucho ruido para que nada de fondo cambiara. Se trata de repintar con una nueva capa de barniz el viejo cuerpo centralista del Estado. 

Se trata de reformas que configuran un todo entramado, una cadena de cambios que se suceden para asegurar el “café para todos” que popularizó el Duque de Suárez, dónde queden nuevamente diluidas y ahogadas las ansias de soberanía de las naciones en el marco regional y autonómico. La cuestión nacional ha sido una asignatura pendiente para la consolidación de la Monarquía y un factor de inestabilidad permane-nte que ahora se disponen a cerrar. 

Una cadena de cambios

Los pilares sobre los que el PSOE quiere asentar la reforma son Catalunya y Andalucía. Si la Reforma estatutaria pasa en Catalunya (aceptando que no es una nación y no tiene derecho a decidir) y se consolida en Andalucía con textos similares, el paquete de reformas está asegurado. Entonces quedaría el plato fuerte: Euskadi, pero una vez más, con un Euskadi aislado por el acuerdo mayoritario del resto, sería cuestión de tiempo y de doblar la voluntad de autodeterminación expresada por la mayoría de partidos vascos. ZP exigía subordinación completa a su plan en el seno de su propio partido.

Con este plan todo empezó en el País Valenciano con el acuerdo PP-PSPV (ver LI 69) dónde “incompren-siblemente” Pla, secretario general de los socialistas valencianos, de repente y bajo la presión de la Moncloa firmaba todas las deman-das del PP y en particular la del reconocimiento de la “lengua valen-ciana”, que era una provocación y a la vez una amenaza sobre el pro-ceso de reforma estatutario catalán. Pla sería muy cuestionado por los futuros socios de un gobierno alternativo al PP y por la propia base del partido que veía como con su actitud se alejaba las posibilidades de derrotar al PP en las próximas autonómicas. 

Captado el mensaje, el propio Parlamento de Catalunya adelantó un montón de recortes al texto inicial para ajustarlos a las demandas centrales. Pero estos recortes no eran ni mucho menos suficientes para satisfacer el plan ZP. Como explica Guerra, el texto que salió de las Cortes hace irreconocible el ya limitado texto que aprobó en septiembre el Parlamento catalán. En este proceso queda muy maltrecha y sacrificada la segunda víctima socialista: Maragall. La figura del presidente catalán en Madrid en nada se puede comparar a la imagen solemne de Ibarretxe presen-tando su Plan ante las Cortes. El pacto entre ZP y Mas no deja espacio para el tripartito catalán ni ningún protagonismo por su presidente, que aparecen como comparsa de los dos actores principales. ERC pide un gesto mínimo (como el traspaso de la gestión de puertos y aeropuertos) para justificar un sí, pero Guerra con ZP y Rubalcaba son inflexi-bles y no ceden el más mínimo espacio a ERC para añadirse al consenso. De hecho ZP aprove-cha la coyuntura para cambiar de apoyo parlamentario y evitar el voto de ERC que le comporta malestar dentro su propio partido. Así la crisis del tripartito se acentúa a drede desde el PSOE. 

Zapatero sigue sacrificando líderes del partido y le toca el turno a Bono, para facilitar las cosas con catalanes y vascos, mientras encierran a Rodríguez Ibarra bajo siete llaves. Pero es Guerra –presidente de la comi-sión constitucional- quien no se calla el sentimiento anti-nacionali-sta de un amplio sector del PSOE y provoca otra confrontación. 

Pero al final el debate sale a la calle

Mientras los pactos y compromisos se mueven en palacios todo es posible, pero la provocadora campaña del PP en Catalunya hace que al final la gente salga a la calle. Los 700.000 catalanes y catalanas que se manifiestan el 18 de febrero bajo el lema “somos una nación y tenemos derecho a decidir”, que ERC había estado frenando y retrasando, polarizan la situación y hacen inviables los equilibrios que la propia ERC está haciendo para mantenerse dentro la negociación y el Gobierno catalán. La manifestación del 18 de febrero es la irrupción del pueblo de Catalunya que se ha estado mirando con escepticismo el proceso de reforma estatutaria. Hay un antes y un después de esta manifestación. 

Que la confrontación se haga esencialmente contra el PP –sin excluir algunos sectores del PSOE- no quiere decir que se sitúe a favor del nuevo Estatuto. Al contrario el rechazo al PP y a las declaraciones de sectores clave de la magistratura y el ejército, cuestionan el encaje estatutario. La reacción de las bases de ERC que imposibilitan los compromisos que la dirección del partido había tomado con Maragall en el sentido de que no harían campaña por el no, hay que verla como un reflejo de la presión de este movimiento popular.

En esta situación, poco previsible hace unos meses, se enmarca la crisis de gobierno tripartito y el referéndum de junio. Pero el resultado es una cuestión vital no sólo para Margall y el PSC, sino también para el gobierno ZP pues se juega el plan global de reformas. Con un no se abriría una crisis institucional de inciertas consecuencias. Como pasó con el no francés a la constitución europea, este texto quedó arrinconado. Qué sentido tendría seguir con los procesos de reforma estatutaria, cuando justamente se han empezado a demanda de las burguesías vasca y catalana? El no catalán colocaría Catalunya junto al País Vasco sin resolver su encaje dentro el Estado monárquico y reabriría la cuestión nacional y el derecho de autodeterminación de los pueblos. Es por todo esto que el Gobierno y el PSOE se jugarán a fondo para intentar asegurar el sí. 

Un NO en el referéndum abre muchas puertas

La campaña del sí es, como en todos los referéndums, una campaña de miedo, una amenaza a quien ose votar no. Hace 28 años se nos advertía que si no votábamos sí a la constitución y aceptábamos la monarquía nos caería encima un nuevo golpe de estado. Siempre nos amenazan con el caos, con el inmovilismo, con el “que viene la derecha”. Pero ya basta! 

Hace pocos meses también nos amenaza-ban con el caos si votábamos no a la constitu-ción europea. Por suerte los trabajadores y jóvenes franceses lo hicieron y el texto de la burguesía europea para consolidar el poder de las multinacionales embarrancó. No ha llegado el caos a Europa como nos asegura-ban. Pero los beneficios del no francés se han dejado sentir. Los trabajadores y jóvenes pocos meses después han parado el proyecto de CPE con movilizaciones históricas. El No ha tenido efectos dinamizadores incuestionables.

Dicen que el no nos deja anclados al estatuto del 79, justo al revés. El sí nos quiere vender como nuevo, el texto maquillado del 79 y atarnos a él durante “no menos de 25 años”. El No, no nos deja el Estatuto del 79, sino que constata su fracaso. El no es simple-mente la reafirmación en voz alta de la exigen-cia de la manifestación del 18 de febrero, en la que 700.000 catalanes y catalanas salieron a decir: “somos una nación y tenemos derecho a decidir” y deja cuanto menos la puerta abierta para seguir reivindicándolo. El no cues-tiona directamente la constitución, la España de las autonomías y el “café para todos”.

El sí cierra en falso el sentimiento de movilización defensivo de los catalanes y catalanas contra la ofensiva centralista brutal que impulsó Aznar y deja al pueblo atado de manos hasta que llegue la próxima. El no es un llamamiento a la rebelión contra el centralismo, contra el poder del Estado que está al servicio de los de siempre.

El sí es imprescindible para aislar el pueblo vasco y la exigencia mayoritaria como nación de decidir su futuro como afirman todos los partidos vascos con las excepciones de PP y PSOE. El no rompe el aislamiento de Euskadi y por primera vez desde el 79 pone al lado Catalunya y Euskadi para permitir una acción conjunta ante el estado monárquico.

El sí es la confirmación que las leyes catalanas deben seguir inexorablemente atadas a los intereses patronales. El no es el rechazo de un estatuto que gira la espalda a los problemas y reivindicaciones de los trabajadores y trabajadoras, de los jóvenes. El –no en Francia- es un llamamiento y abre la puerta a la movilización social.
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